SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2025-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEENEGEIGE:
B B o(pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.
21CoD/1/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2024
adoplnenou 10. januara 2025, 7. februara 2025, 19. februara 2025 a 7. marca 2025 doméaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol) aprava vlastnit’ majetok podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,charta®) postupom krajského sudu v oznacenom konani. Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finanéné zadost'ucinenie 17 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh arozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, Ze vo veci
prejednania dedi¢stva po matke stazovatelky vedenej od 31. janudra 2012 na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 35D/122/2012 okresny sud uznesenim zo 7. septembra 2021 urcil vSeobecn
hodnotu dedi¢stva a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podl'a zakonnych podielov a zavetu obom
dedickdm (stazovatelke a jej sestre). Proti uzneseniu okresného sudu stazovatelka 7. septembra



2021 podala a 18. oktobra 2021 doplnila odvolanie. Krajskému stdu bol spis predlozeny 8. februara
2022 a konanie bolo vedené pod sp. zn. 21 CoD 1/2022. Krajsky sud uznesenim zo 17. maja 2022
potvrdil uznesenie okresného sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ka podala 26. jula 2022 dovolanie z dovodov podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Okresny sud predlozil spis 23. septembra 2022 na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sudu, ktory
o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 6Cdo/165/2022 z 26. septembra 2024 tak, Ze uznesenie
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis odoslal okresnému sudu 6. novembra
2024.

4. Okresny sud postupil spis krajskému stidu 18. novembra 2024, ktorému bola po zruSeni a vrateni
veci najvyssim sudom pridelend nova spisova znaCka 1CoD/3/2024. Krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatel'ky uznesenim z 30. januara 2025 a spis vratil okresnému sidu 14. februara
2025.

5.V predmetnej veci uz tstavny sid rozhodol nilezom sp. zn. IV. US 195/2022 zo 14. juna 2022
o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jej zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 35D/122/2012. Uznesenim sp. zn. I. US 728/2024 z 19. decembra 2024 odmietol
ako zjavne neopodstatnentl Gstavnu st’aznost’ stazovatel’ky proti postupu najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Cdo/165/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud o jej odvolani nerozhodol ani po troch rokoch napriek
tomu, ze podla judikatiry ustavného stidu je akceptovand doba odvolacieho konania v trvani
jedného roka. Zaroven namieta neefektivny postup krajského stidu z dévodu, ze jeho rozhodnutie
bolo zruSené najvys$im sidom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie z dovodu vady zmétoc¢nosti,
ked’ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky. Dedi¢ské
konanie tak nie je ani po trinastich rokoch pravoplatne ukoncené. Vzhl'adom na predmet konania
ana to, Ze stazovatelka je dochodkyna s vaZnymi zdravotnymi problémami, vyZzaduje
sa v napadnutom konani zo strany krajského sudu osobitnd rychlost’ konania. Takyto pristup
odovodiuje aj skorsi nalez ustavného sudu tykajuci sa postupu okresného sudu v danej veci.

7. Predmet napadnutého konania nie je ani pravne a ani fakticky zlozity. Stazovatelka k prietahom
v napadnutom konani nijako neprispela. Na jej tarchu sa neméze klast' vyuZivanie prostriedkov
napravy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
ucastnika a (iii) postupu sudu. Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatel’a.

9. Ustavny sud pri hodnoteni pravnej a faktickej zloZitosti veci odkazuje na zavery vyslovené
uz v naleze sp. zn. IV. US 195/2022 zo 14. juna 2022 avuzneseni sp. zn. 1. US 728/2024
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z 19. decembra 2024, o faktickej zlozitosti veci, ktord mala ciastocny dopad aj na dovolacie
konanie, a teda bezpochyby aj na napadnuté odvolacie konanie. V spravani stazovatel’ky neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku posudzovaného odvolacieho konania.
Akceptujic jej procesnu aktivitu, Gstavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol,
7e v dosledku uplatnenia procesnych prav u¢astnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu
konania, priom zodpovednost za tento stav nezndSa opravnend osoba a nemozno ju pripisat
ani v neprospech §tatneho organu konajiceho vo veci (porov. I. US 632/2024, TV. US 456/2022).
Nad ramec uvedeného k namietanej pretrvavajiicej pravnej neistote stazovatel'ky ustavny sud
pripomina, Ze uz v citovanom naleze vzbudila jeho pozornost skutocnost, Ze stazovatelka
nereagovala na vyzvu na predlozenie pisomnej dohody o vyporiadani dedi¢stva ani sa nevyjadrila
k ndvrhu pisomnej dohody predlozenej druhou dedickou, pricom najbeznejSim a v zasade
aj najrychlej$im spdsobom skoncenia dedi¢ského konania je schvalenie dohody dedicov
o vyporiadani dedicstva.

10. Pokial’ ide o postup krajského sudu, ustavny sud nezistil v jeho ¢innosti také obdobia, ktoré
by bolo mozné oznalit’ za zbytocné prietahy. Krajsky sud po predlozeni veci 8. februara 2022
rozhodol o podanom odvolani v priebehu troch mesiacov (17. méja 2022) a nésledne po vrateni veci
dovolacim sidom (spis mu bol predlozeny 18. novembra 2024) do dvoch mesiacov (30. januara
2025). O ciasto¢ne neefektivnej Cinnosti krajského stdu sice svedc¢i skutocnost’, ze najvyssi sud
zrusil prvé uznesenie krajského sudu a vytkol mu jeho nedostato¢né odovodnenie, no nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autonomny,
ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. V okolnostiach prerokiivanej veci
ustavny sud zohladnil, Ze krajsky sid rozhodol o odvolani staZovatelky v oboch pripadoch
v podstate obratom po predlozeni spisu, ako aj skuto€nost’, Ze samotné konanie na najvysSom sude,
ktory zru$il v poradi prvé uznesenie krajského stidu, bolo predmetom prieskumu Ustavného sudu
so zaverom, Ze jeho diZka svojou intenzitou nezasiahla do stazovatelkinych prav v fiou tvrdenom
rozsahu.

11. Tak ako uvadza stazovatelka, v rozhodovacej Cinnosti tUstavného sidu sa vyskytuje zaver
o primeranej dizke odvolacieho konania v trvani jedného roka, no v neporovnatelne vicsej miere
prevazuje v jeho judikatire zaver, ze dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s prd&vom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (v pripade napadnutého odvolacieho konania napr. 1. US 401/2022,
1. US 117/2025, 1. US 71/2025, TV. US 90/2025, IV. US 444/2024). Doba, podas ktorej
sa predmetny spis nachddzal v dispozicii krajského sudu, pritom jeden rok nepresiahla.

12. Samotny dochodkovy vek stazovatelky a vSeobecné tvrdenie o vaznych zdravotnych
problémoch tstavny sud nespochybiiuje, no uvedené nezdévodnuje poziadavku osobitnej rychlosti
konania v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci X proti Francuzsku
z31.3.1992, staznost’ & 18020/91, ktory spaja znizent olakavanu dizku Zivota s pritomnostou
nevylie€itel'nej choroby (AIDS).

13. Z hladiska komplexného postidenia dotknutého konania sa postup krajského sidu nevyznacoval
takym dlhym trvanim, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢nych prietahoch, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie ustavnej st'aznosti v ¢asti namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
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zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. V petite ustavnej st'aznosti navrhuje stazovatel’ka vyslovit’ aj porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu prava na spravodlivé sudne konanie,
¢o vSak nenaslo odozvu v argumentacnej Casti jej ustavnej st'aznosti ani jej doplneni, co zaklada
doévod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zékonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona ustavnom sude. K poziadavkdm na odovodnenie
Gistavnej staznosti pozri napr. 1. US 167/2024, 1. US 114/2025.

15. Stazovatel’ka v dosledku zbytocnych prietahov krajského stdu namieta aj porusenie
oznacenych majetkovych prav vyplyvajicich z ustavy, listiny a dodatkového protokolu. Nadvézujic
na uvedené, Ustavny sid konsStatuje, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu preukdzanym skutkovym stavom
a staznostnou argumentéiciou absentuje relevantna pri¢inna suvislost. Preto odmietol ustavnu
staznost’ v uvedenych castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z doévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Pokial' staZzovatelka namietala aj porusenie ¢l. 17 ods. 1 charty, ustavny sud pripomina,
ze pre aplikaciu charty je potrebné v konani pred ustavnym sidom oddvodnit’ vecny presah obsahu
ustavnej staznosti (napadnutého odvolaciecho konania krajského sudu v dedi¢skej veci
bez medzindrodného prvku) s prdvom Eurdpskej tnie. Takého odovodnenie v ustavnej st'aznosti
absentuje. Téato okolnost’ ma za nésledok odmietnutie aj tejto Casti Ustavnej staznosti z dévodu
nedostatocného odovodnenia podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gistavnom sude.

17. Opodstatnenost’ poznamky Ustavného sudu, Ze mnozstvo namietaného poruSenia prav podla
viacerych clankov ustavy, listiny ¢i dohovoru vratane charty nijako nendsobi ani nezvysuje
argumentaéni silu Ustavnej staznosti (porov. napr. I. US 160/2025), sa napokon potvrdila
aj v aktudlnej veci.

18. Z dévodu procesnej ekondomie uz ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie vady tstavnej
staznosti spocivajicej v nespravnom oznaceni napadnutého konania krajského sudu [§ 123 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude], ktor¢ho spisova znacka mala byt v Case podania ustavnej
staznosti (10. decembra 2024) st'azovatel'ke, resp. jej pravnemu zastupcovi znama.

19. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



